
         
          
         

           
           

         
        

         
         

           
        

          
        

        
         

         
       

        
        

          
    

          
        

        
  

     
       

       
   

  

 

O l’on fait u≠age de la géométrie non ≠eule-
ment pour la me≠ure des grandeurs & le juge-
ment de leur rapport, mais qu’on l’applique
heureu≠ement à des matières phi≠ıques, comme

à me≠urer les di≥ances des planètes du centre commun, leur
pe≠anteur di∂érente & le temps de leur circulation, on a cru
les pouvoir appliquer aux matières métaphi≠ıques, & on le
fait avec ≠uccez.

PREMIER PRINCIPE

Deux grandeurs étant données, ≠ı l’une s’accroît ju≠qu’à
l’infiny, & que l’autre diminue proportionnellement,

celle-cy ≠era zéro quand l’autre ≠era à l’infini.

CE propo≠ıtion e≥ démontrée par la progre≤ıon de
l’hiperbole à la parabole & la diminution des a≠ymp-

totes. On tire de là cette con≠équance : qu’e≥ant donnée la
connoi≤ance d’un e∂et phi≠ıque ré≠ultant, ≠elon la première
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idée, d’une cau≠e métaphi≠ıque, plus la connoi≤ance phi≠ıque
& mécanique s’augmentera, plus la néce≤ıté de la cau≠e
métaphi≠ıque diminuera, en ≠orte que la première e≥ant
parfaite, c’e≥-à-dire entière, la dernière ≠era comme zéro,
c’e≥-à-dire nulle.

SECOND PRINCIPE

Dans la ≠uppo≠ıtion du mouvement,
le laps du temps équivaut à l’intelligence.

UN corps ≠olide n’e≥ tel, ≠elon le Père Malbranche, que
par la pre≤ıon de l’ambiant, mais l’e≠pace & la matière

e≥ant infinis ne peuvent recevoir de pre≤ıon d’aucun
ambiant, donc la matière e≥ fluide par oppo≠ıtion à la ≠olidité,
& elle ne peut e≥re fluide qu’elle ne ≠oit en mouvement. ¶
On veut au≤ı qu’elle ait e≥é homogène dans ≠on principe,
mais elle n’a pu le demeurer longtemps, car dès que l’on
≠uppo≠e le mouvement coéternel à la matière, elle a e≥é
agitée, & n’a pu s’agiter ≠ans altération de ≠es parties, qui en
a di≠po≠é plu≠ıeurs à s’unir, & de là ≠ont néez les ma≤es, qui
s’y ≠ont formées des di∂érentes parties, perdant ou acqué-
rant proportionnellement du mouvement. ¶ Or, dès que ces
principes ≠ont accordés, il faut revenir au premier, que le laps
de temps équivaut à l’intelligence, parce qu’il n’y a aucune
di≠po≠ıtion de matière qui ne pui≤e arriver par le ≠ımple e∂et
du mouvement durant une durée infinie : nil mere po≤ıbile
debet concipi ; fuit enim, vel e≥, vel erit quidquid po≤ıbile conci-
pitur aut exi≥it. Tout ce qui e≥ dit po≤ıble doit e≥re conçu
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comme exi≥ant, ou ayant exi≥é, ou devant exi≥er. ¶ Ain≠y,
celuy qui a dit que la proje∞ion des cara∞ères d’une impri-
merie ne compo≠eroit jamais l’Illiade par hazard, s’e≥
trompé, car on peut exprimer toutes les combinai≠ons des
nombres. On sçait par exemple qu’en 25 coups de jet de deux
dez [doit amener ≠onnez] & ain≠y des autres à proportion.
Donc il n’y a nulle combinai≠on qui ne pui≤e arriver dans un
certain temps &, partant, dans l’éternité. ¶ À l’égard des
animaux, plantes & autres mixtes, leur accroi≤ement n’e≥
pas ce qui ≠urprend d’ordinaire, mais c’e≥ leur origine. Le
germe s’explique comme une concrétion de glaces qui ≠e fait
dans les cavernes : la première goutte d’eau e≥ le fondement
de tout ce qui s’y accroît ; les voûtes, la di≠po≠ıtion du lieu,
tout y concourt. Ain≠y notre terre, no≥re ciel, tout contribue
à la formation des e≠pèces. L’uniformité des ≠emences n’a
rien de plus ≠ıngulier, parce que tous les animaux & les
plantes engendrent dans les me≠mes circon≥ances ; mais, ≠ur
tout cela, il e≥ vray de dire que plus la connoi≤ance de la
mécanique augmentera, plus la néce≤ıté d’une cau≠e
métaphi≠ıque diminuera, & quand l’une ≠era parfaite, l’autre
≠era zéro, c’e≥-à-dire nulle. ¶ De ce que l’homme a une âme,
le vulgaire a conclu que les be≥es en ont une, & De≠cartes,
au contraire, a conclu de ce que les bêtes ≠ont automates que
les hommes le ≠ont au≤y. Ses ≠e∞ateurs ≠e ≠ont toutefois atta-
chez à l’écorce de ≠a do∞rine, & ont prétendu d’in≠ı≥er ≠ur
ce qu’il a dit des notions di∂érentes du corps & de l’e≠prit.
Mais on luy répond que les propriétez de la matière ne ≠ont
pas a≤ez connues, & comme il n’y a nul rapport de la
pe≠anteur d’un corps à ≠a couleur, & que même un aveugle
n’auroit nulle idée de la dernière, on pourroit nier que ces
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propriétez pu≤ent ≠ub≠ı≥er en me≠me ≠ujet, & on le nieroit
mal à propos. Ain≠y la maxime e≥ véritable : omne quod perci-
pitur in ≠ubje∞o de eo pote≥ a∑rmari, mais l’argument négatif
ne l’e≥ pas, & on ne ≠çauroit dire : omne quod non percipitur
in ≠ubje∞o de eo negari debet. ¶ On ne peut pas regarder le
≠entiment que les hommes ont de leurs a∞ions comme un
témoignage de leur liberté. Tout e≥ déterminé dans l’ordre
naturel : les hommes le ≠ont avec ≠entiment & con≠cience, &
les e≥res inanimez le ≠ont ≠ans ≠entiment ny connoi≤ance, à
rai≠on de leur nature. Or, ≠ı l’on conçoit que jamais le ≠eul
mouvement des atomes ne pourroit dans l’éternité faire une
pendule, il faut, pour rendre rai≠on de cet e∂et, joindre les
deux déterminations : celle qui e≥ purement naturelle, en
con≠équence de laquelle les matières ≠ervant à la con≥ru∞ion
d’une pendule ont e≥é formez, & celle qui ré≠ulte des
occa≠ıons de néce≤ıté où l’homme ≠e trouve d’inventer ou de
produire des ouvrages. Toutes les deux ≠ont également
machinales, & ré≠ultantes des loix du mouvement. Mais la
≠econde e≥ant accompagnée de ≠entiment d’une part, & de
preceptes de l’autre, paroi≥ l’e∂et de la liberté, à cau≠e du
canal par où elle pa≤e.
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e-texts/index_fr.htm. Il a été (re)composé en Four-
nier Monotype corps 12 par Alain Hurtig, à

Paris, en janvier 2000. Il en a été tiré
30 exemplaires, sans compter

l’inévitable fichier PDF.

Nº 030

�������������

       
        
      

     
         

          
        
  

 

       
     

       

      
        

         
       

4

  
  

   
 

       


